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RESUMO

O presente trabalho visa apresentar um programa de observagdo comportamental
do tipo Behavior Based Safety (BBS), descrever seu processo de implementagdao em
um navio Pipe Laying Support Vessel (PLSV), que presta servigos para a Petrobras
na exploragao de petrdleo, e analisar os dados coletados através do programa com
foco na seguranga do trabalho. A industria da exploragédo de petréleo no Brasil tem
crescido vigorosamente nas ultimas décadas, com isso, 0s riscos nessa atividade
crescem na mesma proporgcao. Com o elevado numero de condi¢des perigosas, faz-
se necessario a utilizacdo de ferramentas que mapeiem e ajudem a controla-las.
Dentre os fatores que favorecem a transformacao dos riscos em incidentes estdo os
fatores comportamentais. O tema foi desenvolvido a partir da implementacdo da
ferramenta de observagdo comportamental no navio, objeto deste estudo, que tem a
finalidade de mapear as interagdes entre a mao de obra e o meio de trabalho de
forma a identificar as barreiras que levam a comportamentos inseguros. Os dados
da pesquisa foram analisados qualitativamente, através do método analitico
descritivo. Com esse objetivo, acompanhou-se o processo de implementacédo do
programa e de coleta de dados em sua fase inicial, coleta que se deu através de
observagdoes comportamentais de trabalhadores executando suas tarefas. O estudo
descreve as etapas desse processo e discute os resultados que foram obtidos, num
periodo de doze meses. Como conclusao buscou-se mostrar que a implementagao
no contexto apresentado é laborioso, que muitas dificuldades sdo encontradas e que
muitos beneficios podem ser atingidos através do programa, porém nado sem

persisténcia e sem um plano de acao para superar as dificuldades.

Palavras-chave: Observagcdo comportamental. BBS. Behavior Based System. Pipe

Laying Support Vessel. Comportamentos inseguros.



ABSTRACT

The present study aims to present a behavioral observation program of the BBS
(Behavior Based Safety) type, describe its implementation process in a PLSV (Pipe
Laying Support Vessel), which is hired by Petrobras to work in oil exploration, and
analyses the data collected through it focused on work safety. The oil exploration
industry in Basil has grown vigorously in recent decades, as consequence the risks in
this activity grow in the same proportion. With high number of dangerous conditions,
it is necessary to use tools that maps and helps control them. Among the factors that
favours risks transformation into incidents are the behavioral factors. The study’s
theme was developed from the implementation of a behavioral observation tool on
the vessel, object of this study, which aims to map interactions between workforce
and work environment in order to identify barriers that lead to unsafe behaviors. The
research data were analysed qualitatively, through the descriptive analytical method.
With this purpose, the process of program implementation and data collection in its
initial phase was followed, data collection that took place through behavioral
observations of workers performing their tasks. The study describes the steps of this
process and discusses the results that were obtained in a twelve months period. As a
conclusion, it was intended to show that the implementation in presented context is
laborious, that many difficulties are encountered and that many benefits can be
achieved through the program, but not without persistence and without an action plan

to overcome the difficulties.

Keywords: Behavioral observation. BBS. Behavior Based System. Pipe Laying

Support Vessel. Unsafe behaviors.
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1 INTRODUGAO

Em 1986, a Petrobras langou o Programa de Capacitacdo Tecnolégica em Aguas
Profundas (PRO-CAP) com a intencdo de aumentar sua abrangéncia de atuacéao
com novos campos de petroleo. O programa era composto por projetos de
equipamentos e sistemas a serem desenvolvidos para a aplicagcdo no
desenvolvimento de campos com profundidade de até mil metros. Esse programa foi
lancado novamente em 1992, para operagao em campos com até dois mil metros de
profundidade, e em 2000, para operagdo em campos com até trés mil metros de
profundidade. Essas eram metas arrojadas e envolviam investimentos de alto risco,
todavia, se o plano prosperasse, o que de fato ocorreu, os retornos seriam bem

elevados.

Segundo MORAIS (2013, p. 26) as reservas brasileiras quase triplicaram de

tamanho no periodo dos programas:

O Brasil obteve crescimento continuo das suas reservas, que passaram de
1,1 bilh&do de barris de petréleo equivalentes, em 1976, ano que precedeu o
inicio da produg¢ao na Bacia de Campos, para 5,6 bilhées, em 1990, e 15,7
bilhdes, em 2012, representando crescimento acumulado de 180%, de 1990
a 2012. As importagdes de petroleo bruto diminuiram da média anual de
804.000 barris/dia, entre 1974 e 1984, para466.000 barris/dia, entre 1995 e
2004, e para 332.000 barris/dia, em 2011.

Com os altos investimentos e acelerado desenvolvimento da industria do petréleo
veio o0 aumento de produtividade. No entanto, as operacdes, os equipamentos e o0s
processos passaram a conter maior energia, representando um maior perigo e
consequentemente maior risco para os trabalhadores que nela estdo. Com esse
cenario aparece a figura do risco tecnoldgico que gera um aumento do potencial de
perdas humanas e materiais embasadas por um maior niumero de incidentes
(UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 2021). As Figuras 1 e 2 ilustram o
desenvolvimento dessa industria no Brasil, a Figura 1 mostra essa evolugao através
da producéo de petréleo e a Figura 2 mostra através da profundidade de exploracgao,
que é um parametro do grau de dificuldade tecnolégica necessaria para essa

atividade.



Figura 1 - Evolugéo dos recordes de produgéo diaria de 6leo no Pré-Sal de 2008 a 2017.
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Figura 2 - Evolucéo das profundidades dos campos e reservatorios de petroleo no Brasil.
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Para a produgao do 6leo é necessaria a instalacdo de tubulagbes submarinas que
interigam o pog¢o até as unidades de produgdo. Como a Petrobras adotou a
estratégia de utilizar tubulagdes flexiveis, ela contratou nos ultimos anos
embarcagdes do tipo Pipelay Support Vessel (PLSV), que sédo preparadas para a

instalacdo desse tipo de tubulagao.

O cenario de risco tecnoldgico também esta presente nas operagdes dos PLSVs,
pois se tratam de navios com muitos equipamentos instalados para realizar
atividades de risco que envolve movimentagdes de altas cargas, trabalhos em altura,
cabos tensionados, trabalhos a quente, riscos ergondmicos de manuseio de cargas
entre outros. Dentro desse contexto se faz necessario desenvolver a cultura de
seguranga dos trabalhadores. Uma das diversas ferramentas que se utiliza para
esse fim é a observacdo ou auditoria comportamental, que se mostra muito
importante quando observamos a grande participacdo do fator humano nos
incidentes e acidentes. Essa participagéo foi verificada primeiramente por Heinrich
que analisou 75.000 acidentes e encontrou que 88% desses acidentes eram
causados por atos inseguros (UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 2020a, p. 2).

Nos dias de hoje, € de conhecimento geral que o controle efetivo de riscos depende
do comportamento dos individuos em todas as camadas da organizacao. Sistemas
bem estruturados com bons procedimentos e controles por si sé nao sao suficientes
para promover a seguranca Acompanhado destes € necessario que todos executem
as ferramentas do sistema de acordo com o que é esperado pelo papel de cada um,
ou seja, a pratica do funcionamento do sistema, depende do comportamento de
seus integrantes. E nesse ponto que atuam as Técnicas de Seguranca
Comportamental, desenvolvendo controles de riscos de saude e seguranca através
da promocao de comportamentos criticos para saude e seguranca (FLEMMING;
LARDNER, 2002).

Diante da importancia do comportamento na seguranga do trabalho, um programa

comportamental vem sendo explorado por muitas organizagbes, como alternativa
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eficaz na prevencédo de acidentes, € o chamado Behavior Based Safety (BBS) ou
Seguranga Baseada em Comportamento, que é focada nas interfaces de trabalho
das pessoas, ou seja, tomam-se as a¢gdes como ponto de partida para melhorar todo
o sistema em que estdo inseridas. O objetivo dessa metodologia & identificar e
definir as interfaces (interagdo dos trabalhadores com o ambiente de trabalho)
criticas como a forma como um equipamento € operado ou como os procedimentos
afetam os riscos, e, com isso, ela permite a organizagado se antecipar de possivel
ocorréncia de incidentes e focar seus recursos de melhoria para os casos
identificados (BEHAVIORAL SCIENCE TECHNOLOGY, 2013).

1.1 OBJETIVO

O objetivo do presente trabalho é apresentar um programa de observagao
comportamental do tipo BBS, descrever seu processo de implementacdo em um
PLSV e analisar os dados coletados através do mesmo na fase inicial de

implementacao, com foco na segurancga de trabalho.

1.2 JUSTIFICATIVA

Apds o trabalho de Heinrich sobre a influéncia dos atos inseguros na formagéo de
um incidente, muitos outros autores constataram a importancia do comportamento
nesse processo. Reason e Hobbs (2003) mostraram o papel dos comportamentos e
erros humanos na formacdo de um incidente através do modelo idealizado de
acidente organizacional, ilustrado na figura 3. Nesse modelo eles se somam aos
fatores da organizacao e fatores do local de trabalho, ganhando forgca para

atravessar os controles, gerando, assim, o evento indesejado.
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Figura 3 - Modelo adaptado de acidente organizacional de James Reason.
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Fonte: UNIVERSIDADE DE SAQO PAULO, 2020a.

O fator humano engloba a capacidade de executar atividades com seguranca, sem
se expor a riscos externos em seu contexto de trabalho, ou seja, aplicando os
controles necessarios. Esse comportamento ideal ndo € simples de ser obtido, para
tal &€ necessario estar consciente do ambiente da tarefa, das capacidades cognitivas
e como o cérebro pode atuar frente a essas tarefas, observando e descrevendo
comportamentos e entendendo seus padrbes e respostas desenvolvendo uma

engenharia de controle comportamental (KNODE et al., 2018).

Em muitos casos pode-se observar que, mesmo os trabalhadores com seus
treinamentos em dia e utilizando as ferramentas adequadas a atividade, o incidente
pode ocorrer. Isso se da, pois, fatores psicolégicos podem influenciar na agao do

trabalhador, sendo decisivos para o desfecho da situagdao (CAPOTE et al., 2018).

Em suma, a motivacdo deste trabalho é a importancia do fator comportamental

humano como causa raiz de ocorréncias de acidentes de trabalho.
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2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 O COMPORTAMENTO HUMANO

2.1.1 A psicologia Cognitiva-Comportamental

O comportamento humano é um tema de alta complexidade e vem sendo estudado
ha séculos. Os primeiros estudiosos da psicologia fizeram uma abordagem de todos
os aspectos que envolvem a vida das pessoas, ou seja, aspectos familiares,
profissionais, emocionais, de saude, sociais e etc., para tentar entender quais
fatores explicam a forma como o individuo interage com o meio. Cada um desses
pioneiros teve um foco diferente em seus trabalhos, acreditando que alguns
aspectos eram mais determinantes que outros. Dessa variedade de estudos
surgiram quatro classificagdes que dividem a psicologia moderna: Psicanalise,
Cognitiva-Comportamental, Humanista e Histérico-Cultural. Desses quatro grandes
grupos, o foco da abordagem sera a Psicologia Cognitiva-Comportamental que
embasa a metodologia BBS (UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 2020b).

Segundo Antunes (2001), a psicologia de modo geral busca compreender o
comportamento humano, através da elaboracdo de teorias, mas que todas as
pessoas de algum modo também elaboram suas préprias teorias para entender o
comportamento, mas que estes sdo considerada teorias do senso comum. Porém, a
Psicologia Cognitiva-Comportamental atua no comportamento humano em seu

trabalho, e como prevenir os acidentes ocasionados por este comportamento.

O “Behaviorismo” é uma filosofia que embasa a andlise do comportamento através
das interagcdes entre a pessoa e 0 ambiente, que resulta em respostas aos
estimulos. Nesse campo de estudo o comportamento é descrito como uma relagao
entre atividades do organismo, chamadas de resposta, e eventos ambientais,
chamados de estimulos, ou seja, 0 comportamento seria a relagdo entre estimulo e
resposta, conhecido como comportamento operante. Podem-se ilustrar essas agdes

através do comportamento reflexo e o comportamento operante. O primeiro € o nao
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voluntario, por exemplo a contragéo das pupilas expostas a luz forte. O segundo é a
atividade humana a estimulos mais complexos. De acordo com a psicologia
Cognitiva-Comportamental, a formagéo do aprendizado vem do processo de agao do
organismo sobre o meio e o efeito resultante dessa acao, ou seja, € a relagcao entre
um estimulo e uma resposta. Desta forma, analisar um comportamento em um
determinado contexto é util para entendé-lo e, consequentemente, possibilitar sua
modificagdo (UNIVERSIDADE DE SAO PAULO, 2020b).

Os principais contribuintes para a formacédo dessa vertente da psicologia foram,
primeiramente, o russo Ivan Pavlov (1849-1936) e, posteriormente, o americano
Burrhus Frederic Skinner (1904 -1990). Pavlov dedicou seus estudos aos reflexos
condicionados, que sao respostas que ficam inter-relacionadas a um estimulo com o
qual ndo havia relacdo anterior. Isso ocorre em funcdo do pareamento de um
estimulo com outro, que normalmente gera a resposta. O trabalho mais famoso de
Pavlov ficou conhecido como condicionamento classico (Figura 4). Nessa
experiéncia ele estudou o comportamento de cdes associado ao processo de
fornecimento de comida. Cada vez que o alimento era entregue aos caes, um sino
tocava antes. Ao fim do estudo ele percebeu que os cées salivavam apenas ao ouvir
0 sino, mesmo antes da comida de fato ser avistada pelos caes, mostrando que a

salivagéo se tornou uma reposta condicionada (KLEINMAN, 2015)
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Figura 4 - llustragdo do condicionamento classico de Pavlov.
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Fonte: KLEINMAN, 2015.

Com essa experiéncia chegou-se a conclusao de que seres vivos, fosse animal ou
humanos, ja nasce dispondo de determinados reflexos quando frente a acbes

especificas.

Skinner, por sua vez, performou uma das pesquisas mais importantes do
“Behaviorismo”, a cAmara de condicionamento operante (Figura 5). Ele colocou um
rato em uma camara em 4 situagdes diferentes. Na primeira, havia uma alavanca
que, cada vez que o rato pisasse nela, ele recebia comida. Nesse caso, o rato
aprendia um comportamento que representava um reforgo positivo (adicionar efeito

positivo). Na segunda, o rato recebia choques e, cada vez que pressionava a



19

alavanca, o choque cessava. Nesse caso o rato aprendia um comportamento pelo
reforgo negativo (remover efeito negativo). Na terceira, cada vez que o rato
pressionava a alavanca, ele recebia um choque. Nesse caso ele enfraquecia um
comportamento pela puni¢cao (adicionar efeito negativo). Na quarta, nada acontecia
qguando ele pisava na alavanca. Nesse caso ele enfraquecia um comportamento pela
extingdo (auséncia de efeito). Com o estudo de Skinner, o condicionamento
operante ficou conhecido como o processo de aprendizagem de comportamentos
como resultado de recompensas e punicdes associadas a esses comportamentos
(KLEINMAN, 2015).

Figura 5 - llustragao do condicionamento operante de Skinner.
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Fonte: PSICOEDU, 2021.

Ou seja, segundo Skinner, os comportamentos sédo reforgados com base nas suas

proprias consequéncias.

2.1.2 Teoria da modificagdo de comportamento

Estudos realizados posteriormente a Pavlov e Skinner, no campo da psicologia

comportamental, ddo continuidade a linha de raciocinio que defende que as acdes
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sdo guiadas pelas consequéncias das mesmas. Um exemplo desses estudos é a
teoria da modificagdo de comportamento. Ela se baseia no modelo conhecido como
ABC, sigla em inglés que representa: Antecedents (antecedentes), Behavior
(Comportamento) e Consequences (Consequéncias). O antecedente é algo que
precede o comportamento e tem relagcdo de casualidade com este. Comportamento
€ uma acgao precedida de um antecedente. Consequéncia é o resultado, para o
individuo, de sua agédo. De acordo com esse raciocinio, o0 antecedente € um gatilho
do comportamento e a consequéncia aumenta ou diminui a probabilidade do
individuo repetir o comportamento e, assim, a consequéncia explicaria porque uma
pessoa tem um comportamento em uma situagao especifica. Os antecedentes séo
gatilhos que facilitam a ocorréncia do comportamento, no entanto, ndo sao garantia
de acontecer o comportamento ou de sua manutencdo. Para a manutencido do
comportamento ao longo do tempo € necessario que haja consequéncias
significativas para o individuo (FLEMMING; LARDNER, 2002).

Flemming e Lardner (2002) afirmam que a técnica ABC se mostrou eficaz como
abordagem geral para direcionar e motivar mudanca de comportamento, pois
promove comportamentos benéficos para a saude e seguranga em um ambiente de
trabalho. Como exemplo, na Figura 6, os autores apresentam uma analise ABC

sobre o uso de protetor auricular em um ambiente ruidoso.
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Figura 6 - Exemplos de Antecedentes, comportamento e consequéncias no trabalho.
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Fonte: Adaptado de FLEMMING e LARDNER, 2002.

No contexto do exemplo da Figura 6, pode ocorrer de alguns trabalhadores nao
utilizarem o protetor auricular mesmo que os antecedentes necessarios estejam
presentes. Isso ocorre, pois eles consideram as consequéncias de nao utilizar o
protetor auricular mais atrativas que as consequéncias de utilizar. De uma forma
geral, as pessoas vao realizar agdes que, em seu julgamento, sdo vantajosas para
ela, mesmo que para outros isso nao seja verdadeiro. Ou seja, ela pode estar
realizando um comportamento que a prejudicara em algum sentido, no entanto, essa
nao €& sua percepgao. Para entender o que guia as pessoas a enxergar ganho em
suas atitudes deve-se analisar alguns fatores cruciais: A natureza a consequéncia
(reforgo positivo, refor¢co negativo e punicao), o tempo da consequéncia (préxima ou
distante), a previsibilidade da consequéncia (certa ou incerta) e a significancia da

consequéncia (importante para o individuo e nao importante para o individuo). Como
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apresentado por Skinner, o reforgo positivo e negativo aumenta a probabilidade de
um comportamento se repetir € a punicdo diminui essa probabilidade, como

demonstrado na Figura 7.

Figura 7 - Exemplos de reforgo positivo, reforgo negativo e punigdo no ambiente de trabalho.

Reforgo Positivo Reforgo Negativo Punicao

Evitar reprovacao de

Feedback positivo sobre colegas

uma conquista

Remocao de beneficios

Reconhecimento do Evitar dor Acao disciplinar
Gerente

Evitar perda de

. Dor fisica ou lesio
recompensa financeira

Parabéns dos colegas

Evitar pena/muita
Prémios financeira

Fonte: Adaptado de FLEMMING e LARDNER, 2002.

Sentimento de culpa

De forma geral, o individuo ira realizar comportamentos que suas consequéncias
sejam reforgos positivos ou negativos que acontecem num tempo proximo, que sao
certos de acontecer e que sdo importantes para o0 mesmo. Por outro lado, caso a
consequéncia seja uma punicao, ele vai preferir que acontega num tempo distante,
gue nédo seja certa de acontecer e que nao seja importante para ele. Um dos motivos
de os comportamentos desejados nao estarem ocorrendo pode ser o fato dos
reforgos serem distantes, incertos ou ndo importantes para o grupo (FLEMMING;
LARDNER, 2002).

Estes autores, afirmam que a analise ABC facilita a identificacdo de meios de
modificar comportamento através da garantia de antecedentes apropriados e de
consequéncias que suportem o comportamento desejado. Dessa forma, para
promover a seguranga deve-se garantir excelentes condigbes de trabalho e
constatar as consequéncias que os trabalhadores estdo buscando em suas acoes,
para agir em cima delas. Para isso €& necessario conhecer o perfil dos
colaboradores, pois 0 que age como reforgo para uma pessoa, pode nao ter esse

efeito em outras. Além disso, para um novo comportamento ganhar constancia ao
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longo do tempo, o reforgo deve ser mantido por um periodo longo, pois se removido,
esse comportamento pode findar (FLEMMING; LARDNER, 2002).

2.2 BEHAVIOR BASED SAFETY(BBS)

A analise da psicologia Cognitiva-Comportamental e do modelo ABC, apresentados
nos itens anteriores, sdo a base tedrica que suporta a estratégia do Behavior Based
Safety para conseguir promover a seguranga a partir do comportamento. Entretanto,
antes de detalhar o BBS é importante refletir sobre o que € o comportamento em seu
contexto. O modelo foca suas analises em dados objetivos e, para isso, enxerga o
resultado do comportamento, ou seja, os atos observaveis. De acordo com Murali et
al. (2015), o comportamento para o BBS pode ser variadamente definido: como uma
pessoa condiz a si mesmo, como ela se comporta e suas maneiras, sua acao
absoluta. Para o autor, o BBS nao é baseado suposigdes, feeling, ou senso comum.
Para ser bem sucedido, o programa precisa ser baseado em conhecimento

cientifico.

No inicio do desenvolvimento do processo de Seguranga Baseada em
Comportamento, Hidley e Krause (1994) descreveram sua visdo sobre a mudanca,
na década de 80, de paradigma entre os tradicionais programas baseados em
atitude e os novos programas baseados em comportamento. Profissionais de
seguranca do trabalho da época familiarizados com os conceitos de qualidade
enxergavam o papel crucial do comportamento para atingir a melhoria continua em
seguranca. No entanto, organizagcbes menos familiarizadas com o novo conceito,
faziam interpretagdes equivocadas da Seguranca Baseada e Comportamento. Eles
ainda enxergavam o paradigma tradicional de gerenciamento de seguranga, ou seja,
discutiam e tentavam melhorar o comportamento com énfase na consciéncia
individual. Dessa forma, realizavam agdes de treinamento, reflexdo na experiéncia,
comprometimento com seguranca, atencdo na tarefa e consciéncia e senso de
responsabilidade individual. No entanto, essas iniciativas eram desperdicios de
tempo e recursos, pois ndo apresentavam nada novo e representavam a mesma

técnica de gerenciamento de segurancga utilizada por décadas, ou seja, em vez de



24

serem estratégias baseadas em comportamento, eram estratégias reativas

baseadas em atitudes.

Os novos programas baseados em comportamento ndo tém a intencao de ignorar a
importancia da consciéncia individual em segurancga. Ela tem seu papel no sistema,
pois mesmo quando se tem as melhores condigdes de trabalho, a atitude individual
pode levar a um incidente. Entretanto, quando se discute comportamento em
seguranga, o que deveria ser entendido €& “comportamento organizacional em
seguranga’, esse € um dos pontos crucias para diferenciar na antiga viséo, da nova.
Com a visao mais abrangente sobre o comportamento na organizagao, o BBS bem
implementado deve colher informagbes sobre os gatilhos do comportamento na
organizagao, por exemplo, informagbes sobre as instalagdes, sistemas
organizacionais, cultura e sistemas e lideranga. Essas informacbes devem ser
sistematicamente analisadas e, a partir delas, planos de acbes devem ser
desenvolvidos para atingir melhorias nas instalagbes, nos equipamentos, nas
ferramentas, nos sistemas, na cultura e na lideranca. As mudancas praticas
melhoram as condigbes para as pessoas fazerem seu trabalho e tornar o ambiente
de trabalho mais seguro (KRAUSE; BELL, 2015).

Em 1990, quando Thomas Krause, Hidley, eHodson apesentaram pela primeira vez

o0 BBS, eles destacaram quatro passos:

a) ldentificar e definir comportamentos criticos de seguranca;

b) Gerar dados através da observagao;

c) Dar feedback;

d) Utilizar os dados acumulados para identificar, priorizar e solucionar barreiras para

o trabalho seguro.

Os autores citados projetaram esse processo para englobar uma variedade de
fatores relacionados ao comportamento de risco ou comportamento que expde ao
risco, no ambiente de trabalho. Os trés primeiros passos estdo tem o objetivo de

analisar o comportamento, enquanto o quarto passo € uma ferramenta para
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reconhecer que o comportamento em si ndo € o unico problema. O comportamento
no fim da cadeia € um indicativo de que outras fontes de problema podem estar
presentes como motivos para o procedimento ndo ser seguido, falta de controle do
trabalhador sobre suas acgdes, tarefa mal projetada, falhas na cultura de seguranca
da organizacao dentre outras. Muitas vezes o trabalhador realiza uma ac¢do que o
expde ao risco devido a uma série de condi¢cbes inadequadas que a precedem,
condicbes essas que sdo uma representacdo dos antecedentes explicitados no
modelo ABC. A metodologia suporta trabalhadores da linha de frente, supervisores e
gerentes para entender dados comportamentais de forma que, com um bom espaco
amostral dos dados coletados pelas observacdes, pode-se ter um guia do que
precisa ser corrigido em termos de instalagdes, sistemas de seguranca, cultura e
lideranca para se chegar a um estagio de comportamento seguro (KRAUSE; BELL,
2015).

De acordo com a Behavioral Science Technology (2013), BBS € um mecanismo
para entendimento, influéncia e mudancga na interface de trabalho, que é definida
como a interagdo entre o trabalhador e o ambiente de trabalho (instalagées,
equipamentos, design, etc.). Importante apontar que algumas empresas classificam
qualquer iniciativa isolada relacionada a comportamento de seguranga como BBS,
por exemplo, reunides de seguranga baseadas em comportamento ou programas de
incentivo baseados em comportamento. Isso ndo é verdadeiro, pois um sistema BBS

eficaz deve ser estruturado em quatro principios basicos ilustrados na Figura 8.
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Figura 8 - Os quatro principios basicos de um sistema BBS.
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Fonte: BEHAVIORAL SCIENCE TECHNOLOGY, 2013.

Pode-se perceber que a Behavioral Science Technology (2013) adota os mesmos
principios basicos que Krause, para implementar um programa de segurancga eficaz
baseado em comportamento, a empresa deve estabelecer uma cultura de seguranga

que siga os principios, a saber:

a) ldentificacdo dos comportamentos criticos: E formado um comité para identificar
os comportamentos criticos para seguranga, baseado nos relatérios de incidentes e
acidentes na organizacdo. E comum que sejam selecionados de 20 a 35
comportamentos que estdo relacionados com 90% a 95% dos incidentes e
acidentes. Apdés o levantamento, o comité traduz esses comportamentos para
termos operacionais como: pontos de “‘prensamento’, linha de fogo, olhos no
caminho, trés pontos de apoio em escadas, etc. Com essas categorias € formada

uma planilha de dados.

b) Coleta de dados: Um grupo de trabalhadores e treinado para realizar observagdes
dos trabalhos executados, esses sao chamados de Observadores. Eles utilizam a
planilha dados para registrar os comportamentos e assim medir de forma objetiva o

nivel de exposicdo ao risco no ambiente de trabalho. Algumas empresas treinam
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supervisores como Observadores, mas na maioria da literatura sao os trabalhadores
da linha de frente que fazem esse papel. Eles fazem observagdes regulares de seus

pares e, depois disso, fornecem feedback.

c) Feedback em tempo real: Apds a observagao de uma atividade, os Observadores
tém discussdes informais com seus pares sobre comportamentos seguros e de risco
que foram verificados naquele momento. Além de pontuar os comportamentos
seguros, o observador tenta entender, através da discusséo, todos os fatores que
levaram o executor a realizar os comportamentos de risco, que sido as barreiras para
o0 comportamento seguro. A partir dessa conversa, surgirdo ideias e sugestdes para
remocao das barreiras, que o observador ira registrar de forma anénima no
formulario. Todos os dados coletados nessa atividade, comportamentos, barreiras e
sugestdes, sdo entdo alimentados em um software, que ira gerar os relatorios

necessarios.

d) Utilizacao de dados para remocao das barreiras: Através dos dados e relatérios
presentes no software, busca-se identificar as areas onde os trabalhadores estao
expostos a riscos. Um grupo multifuncional de remogao de barreiras ira analisar os
dados e desenvolver formas de remocdo das barreiras que impedem o
comportamento seguros. Para se chagar a uma solugdo é importante ter me em
mente que existem trés categorias basicas de comportamento: facil: que depende
exclusivamente do trabalhador; dificeis: que requerem esforcos extras; e
impossiveis: que ndo estao sob o controle do funcionario. Quando faceis, a solugéo
esta em feedback continuado e sessdes de treinamento para aumentar a ocorréncia
de comportamentos seguros. Quando dificeis ou impossiveis, deve-se trabalhar com
a administracdo da empresa para remover as barreiras existentes em sistema e
equipamentos que estdo expondo os trabalhadores ao risco. A utilizacdo de dados
para remocado das barreiras talvez seja o ponto mais critico para a melhoria da

interface de trabalho.

Apesar de comportamento humano ser algo abstrato e muito complexo de ser
analisado, a Behavioral Science Technology faz uma abordagem bem metodoldgica,

que ajuda a tornar objetivo, algo subijetivo.
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Uma outra forma de representacao do processo BBS é apresentada por Murali et al.

(2015) na Figura 9:

Figura 9 - Modelo de um processo BBS.
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Fonte: MURALI et al., 2015.

Além de conter os quatro principios basicos, um programa BBS precisa incluir todas

as camadas da organizacdo desde o Chief Executive Officer (CEQ) até os

trabalhadores da linha de frente, incluindo subcontratados. Ademais, para atingir

mudanc¢as em comportamento, € preciso mudar politicas, procedimentos e sistemas

organizacionais. Essas mudancgas nao sao possiveis sem o envolvimento daqueles

que tomam essas decisées (MURALI et al., 2015).
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Assim como Murali et al. (2015), a Behavioral Science Technnology (2013, p. 3)
reforga a importancia do envolvimento de todos os niveis da organizagdo com a
segurancga e remocao dos riscos e descreve o papel de cada grande grupo nesse

processo:

a) Funcionarios da linha de frente: Sdo os mais atuantes ao longo do processo. Sao
responsaveis por conduzir o processo desde a realizacao das observacdes, até a
conducao de reunides para analise de dados e confeccao dos planos de acao. Para
isso deve-se assegurara que eles tenham treinamentos condizentes com o
desenvolvimento de suas fungdes, que incluem desenvolvimento da habilidade de

interacao e principios da ciéncia comportamental para observadores.

b) Supervisores e lideres de equipe: Em alguns casos eles podem ser observadores,
no entanto, na maioria dos casos, eles tém a funcdo de dar apoio ao processo
cobrindo funcionarios para que possam fazer observacbes, auxiliando na remocéao
de barreiras etc., pois € uma classe que tem maior influéncia sobre as atividades do

dia-a-dia que afetam os resultados de desempenho.

c) Lideres sénior e gerentes: Apesar de nado estarem na linha de frente da execucgao
das observacdes e remocdes de barreiras, eles podem fornecer as bases para o
sucesso do programa através do incentivo de uma cultura organizacional de
seguranca. Através de suas acbes e dos temas que dao énfase, eles passam a
mensagem do que realmente é importante para a organizagédo. Os gerentes podem
ser patrocinadores do programa, participar da elaboragdo de planos de acdo e de
processos de coaching de outros trabalhadores para alavancar suas agdes.
Pesquisas tem demonstrado que um dos fatores mais criticos para o sucesso de

qualquer iniciativa de segurancga é a lideranga.
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Muitos autores apresentam modelos para a estruturagdo de um programa BBS, o
que aumenta suas chances de sucesso, porém nem todos obtém resultados

positivos. De acordo com Sanjeev Kumar e Prakash (2020, p. 56):

Todos os aspectos do BBS podem nao funcionar em todas as organizagdes.
Ha muita resisténcia a programas que prometem grandes beneficios, mas
apenas resultam em mais papelada, menos progresso e uma montanha de
perda de tempo para as equipes de seguranca. Embora ndo seja uma
formula magica para prevencéao de lesdes, hd dados que comprovam que, a
medida que as observagbes aumentam, as lesdes diminuem. A questéo é:
"Vai funcionar para a sua empresa?" As promessas de resultados do BBS
nao sao vazias, mas sua empresa deve estar pronta. No entanto, como
qualquer outro programa de prevencdo, as condigbes precisam ser
adequadas. Suporte de gestdo, sistemas de gestdo eficazes e cultura da
empresa sdo as chaves para determinar se uma empresa esta pronta para
uma transigdo para o BBS. Visto que a implementagdo desses processos
pode ser cara, como saber se uma empresa esta preparada para isso?
Existem cinco condigbes que aumentam drasticamente a probabilidade de
sucesso.

Em seu trabalho Sanjeev Kumar e Prakash (2020) explicam os 5 fatores citados

acima, que seriam:

a) Liderangca em seguranca: Deve ser ativa, visivel e genuina em seu compromisso

com a prevengao de lesdes e doencas;

b) Sistema integrado de gestdo de segurancga estabelecido: Compliance minimo,
investigacdo de acidentes, auto avaliagdes, programa de treinamento de seguranga

e saude e sistemas de manutengéao de registros;

c) Empoderamento e participagado do funcionario na seguranca: A capacitagao e o
envolvimento dos funcionarios aumentam a inovacao, propriedade e resultados de
seguranca. Sem a participagcao dos funcionarios, o BBS nao tem nenhuma chance

de sucesso;

d) Cultura de seguranga da organizagcao: Um clima social positivo de confiancga,
abertura e respeito pelos individuos € um fator intangivel da vida organizacional que

afeta dramaticamente desempenho do trabalhador;
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d) Medicdo e responsabilidade: Responsabilidades claramente definidas em todos
0s niveis da organizagdo sado os pontos de partida para um desempenho superior.
Quando as avaliagdes de desempenho incluem comportamentos seguros e de risco,
estratégias podem ser desenvolvidas para focar em ameacgas reais ao trabalhador

seguranca.

Muitos trabalhos foram publicados até hoje sobre a metodologia BBS, nos quais &
possivel constatar que a metodologia € amplamente aplicada no meio profissional.
Contudo sua eficacia depende muito de como sera conduzida sua implementagao
tendo em vista sua estruturacdo e o envolvimento das partes interessadas.
Considerando que os pré-requisitos foram preenchidos, alguns trabalhos mostram
nameros atrativos apdés a implementacdo do programa. Behavioral Science
Technnology (2013) demonstra o resultado de um dos maiores estudos ja realizados

sobre a efetividade da seguranca baseada em comportamento.

O resultado deste estudo é representado na Figura 10, que mostra a porcentagem
de melhoria nos indices de acidente, onde verifica-se uma melhoria geral de 25%,
apods o primeiro ano de implementacao, e até 55% no quinto ano. Para ilustrar como
a participagdo da organizagdo no processo de implementagdo é importante,
observa-se que algumas empresas conseguem resultados melhores que outras.
Deste modo, os 25% melhores usuarios da ferramenta atingem uma melhoria de
45%, ap6s o primeiro ano de implementacao, e 72% no quinto ano (BEHAVIORAL
SCIENCE TECHNOLOGY, 2013, p.4).
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Figura 10 - Resultado da implementacéo de ferramenta BBS em 153 sites.
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Fonte: BEHAVIORAL SCIENCE TECHNOLOGY, 2013.

Além da Behavioral Science Technnology, outros autores desenvolveram estudos
para a verificagdo da eficiéncia do BBS. A exemplo de Sanjeev Kumar e Prakash
(2020), que relatam que apods visitas regulares a fabricas de mentores e
observadores BBS, houve um aumento nos comportamentos seguros de 65% para
90%. Outro autor é Murali et al. (2015), que mostra que o BBS implementado nas
areas de producdao, manutencio, verificagdo de qualidade, armazenamento e
movimentac&do de materiais, lavagem e armazenamento de combustivel, resultou em

significante melhoria nos niveis de comportamento seguro, vide Figura 11.
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Figura 11 - Comportamentos seguros em diferentes areas de uma empresa apos
implementacao do BBS.
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Fonte: MURALI et al., 2015.

E importante ressaltar que, para a obtencdo dos resultados positivos mostrados
pelos autores supracitados, existem algumas condigdes sine qua non’. Ou seja, sem
um bom suporte de gestao, sistemas de gestao eficazes e cultura de seguranga bem
desenvolvida, uma empresa nao conseguira obter retorno na implementagédo de um
BBS.

1 Sine qua non - locugéo adjetiva, do latim, que significa "sem a qual ndo” e faz referéncia a uma
condicao que é indispensavel ou até essencial.
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3 MATERIAIS E METODOS

A metodologia estabelecida para o desenvolvimento deste trabalho consiste nas
seguintes etapas:

- Descri¢ao do contexto de aplicagéo do trabalho;

- Descricéo das etapas de implementagdo do programa no navio do estudo, desde a
contratacao do servigo até o inicio da coleta de dados;

- Descrigdo da metodologia utilizada para a coleta de dados ao longo do periodo de

implementac&o do programa.

3.1 CONTEXTO DE APLICACAO DO TRABALHO

O estudo foi realizado em uma embarcacdo do tipo PLSV, ilustrada na Figura 12.
Essa embarcagao é de propriedade da empresa, doravante denominada Empresa A,
que presta servicos a Petrobras através de um contrato de tempo determinado.
Nesse modelo de prestagao de servigco, toda a mao de obra presente no navio e que
opera seus equipamentos sdo de responsabilidade da empresa prestadora de

servico.

Fonte: FERREIRA, 2013.
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Esse tipo de embarcacgao realiza a instalagao de tubulagdes flexiveis que interligam
equipamentos submarinos ou outras embarcagoes, como as plataformas produtoras
de petréleo. Para este fim, ela é equipada com guindastes, guinchos, oficina de
solda, oficina mecanica e hidraulica e equipamentos especificos para a instalagcbes
das tubulagbes flexiveis. A natureza das operacgdes executadas a bordo desta
unidade engloba movimentacdes de altas cargas, trabalhos a quente, trabalhos em
altura, trabalhos em espacgo confinado, movimentagées manuais de objetos, cabos
tensionados, trabalhos com fluidos pressurizados dentre outras atividades, que séo
0s riscos aos quais os trabalhadores desse navio estdo expostos em seu dia-a-dia.
Outra informacgao relevante é que a populagdo do navio, na maior parte do tempo,

varia de 80 (oitenta) a 90 (noventa) pessoas.

A Empresa A contratou os servicos de uma empresa de consultoria especializada
em seguranca do trabalho, doravante denominada Empresa B, para a
implementacdo do programa de observagao comportamental de metodologia BBS.
Essa ferramenta é propriedade intelectual da Empresa B e todo seu processo de
implementacdo € acompanhado pela mesma. Dentro dos servicos e produtos
oferecidos pela Empresa B, estdo o desenvolvimento do formulario de coleta de
dados (formulério de observagao) e o software para o registro e analise dos dados
coletados.

3.2 A CONSTRUGCAO DO FORMULARIO DE OBSERVACAO

A Empresa B, tem modelos para o formulario de coleta de dados, contudo, ela
auxilia as empresas que a contratam a customizar um formulario que se adeque a
sua realidade. Portanto, antes do processo de implementagdo chegar ao navio, a
Empresa A e Empresa B realizaram em conjunto uma analise criteriosa dos tipos de
trabalhos executados e do histérico de acidentes e incidentes que ocorreram nesse
tipo de navio. Este levantamento tem por fim uma lista dos principais riscos aos
quais os trabalhadores estdo expostos nas atividades laborais. Nessa etapa
percebe-se a importdncia de um sistema integrado de gestdo de seguranga

estabelecido, pois sem os registros adequados dos incidentes em um sistema, os
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dados analisados nao representariam fielmente a realidade dos trabalhadores e nao
seriam confiaveis. O detalhamento da etapa de levantamento desses dados nao é
escopo deste trabalho, pois foi realizado antes do processo de implementagao
iniciar-se no navio, todavia é importante fazer uma breve explanagdo para o

entendimento da continuidade desse estudo.

Apods a definicdo dos principais riscos e atividades, os mesmos foram traduzidos em
categorias e itens de comportamentos criticos que podem proteger ou expor 0s
trabalhadores a esses riscos. As categorias foram inseridas na construgdo do
formulario utilizado para realizacdo das observacgdes, que € um formulario de coleta
de dados. A separacdo dessas categorias foi uma estratificacdo dos dados
coletados e, consequentemente, uma padronizacdo de dados relevantes para o

programa.



Figura 13 - Formulario das observacdes e coleta de dados.

Formulario de Coleta de Dados

Data Nome do Observador

Acomodagdes | ) Cozinha ( ) Deck do ROV ( ) Main Deck ( ) Cficinas ()

Area da Observagao Sala de Maquinas ( ) Torre { ) Outra

Departamento Hotelaria ( ) Langamento ( ) Maguinas { ) Nautica ( ) Pipelay { ) ROV ()
Condicio do Barco ey i Contrato Funcionario { ) Terceiro ()
Port Call { ) Navegacdo( )
Observacdo Cruzada Sim( yMN3o () Turno (Periodo) Dia{ )Moite( )
# de Pessoas Observadas Observacdo com Coach Sim{ JMNao({ )

Inspecao de 3 Niveis

CATEGORIA & ITEM PROTEGIDO EXPOSTO

1 |Posigdo do Corpo

1.1 |Linha de Fogo

1.2 |Pontos de Esmagamento

1.3 |Olhos no Caminho

1.4 |Olhos nas Maos e ou na Tarefa

1.5 |Subir e ou Descer (desniveis)
1.6 |Uso de Escotilhas
2 |Uso do Corpo e Ergonomia
2.1 |Levantar e ou Abaixar (Carga ou Objetos)

2.2 |Riscos Ergondmicos (Esticar/Encolher Empurrar/Puxar)
3 [Ferramentas e Equipamentos
3.1 [Selecdo, Condicdo e ou Uso de Ferramentas
3.2 |Barricadas, Guardas e ou Avisos (lsolamento)
4 |Procedimentos
41 |Carga Suspensa
42 |Trabalho em Altura
4.3 |Blogueio de Energias
4 4 (Trabalho a Quente
4.5 |Comunicacdo de Perigos e ou Exposicies

5 [Ambiente de Trabalho
5.1 |Housekeeping
52 |Apeamento de Carga

6 |EPI
6.1 [Cabega, Olhos e Face, Cuvidos, Maos, Corpo

9 |Outros
9.1 (Outros
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Item M°: Comentario

Enguanto
(Tarefa):

Estava
(Compertamento e Risco)

Porgue
(Barreira)

Sugestdo

Tentativa

onsciente? S /N Concorda? S/N Corirole? F /D 1| Solugio 5 1 N b3 Tentar? S 1 M)

Item N |Ccmentério

Enquanto
(Tarefa):

Estava
(Comportamento e Risco)

Porque
(Barreira)

Sugestio

Tentativa

onsciente? 5 /N Concorda? SN Corrole? F /D[ | Solugo S TN Ira Tentar? S 1 M

[tem N Comentario

Enquanto
(Tarefa):

Estava
{Comportamento e Risco)

Porgue
{Barreira)

Sugestio

Tentativa

onsciente? 5 1M Concorda? SN Comrole? FI1D /| Sohgao S 1N fraTentar? S/ M

MNotes:

Fonte: Arquivo pessoal, 2022.

E importante observar, no formulario da Figura 13, o destaque na cor rosa dos itens
que apresentam mais risco dentre os demais. Junto com o formulario, foi

confeccionada uma lista de perguntas, apresentadas na Figura 14, que ajudam a
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classificar o comportamento observado em uma das categorias e ou itens de

comportamento do formulario (Olhos no Caminho, Linha de Fogo, Housekeeping,

etc.).
Figura 14 - Perguntas para categorizar os comportamentos do formulario.
1 | Posi¢do do Corpo Perguntas
- A pessoa posiciona todas as partes do seu corpo de modo que elas ndo sejam cortadas,
1.1 | Linha de Fogo esmagadas, atingidas, borrifadas ou presas por liberac8o de energia (elétrica, hidraulica,
pneumatica, etc.) de qualguer tipo?
Pontos de -A pessoa mantém as partes do corpo (em espgcial 05 dedos) afasta}das aberturas appnadas
1.2 (como vaos, frestas ou espacos apertados), de areas entre paries moveis ou estacionarias que
Esmagameato estdo fechando, ou que podem se fechar?
- A pessoa olha na direc3o em que estd se movendo, caminhande ou operando equipamentos
moveis? A visdo da pessoa estd desobstruida durante o movimento?
. - A pessoa remove obstaculos do caminho, passa ou caminha em tomo deles?
1.3 | Olhos no Caminho | _ 4 pocens seca superficies e as torna estdveis antes de andar, subir ou trabalhar nelas?
- A pessoa utiliza a rota segura e/ou planejada para acesso a area de trabalho, evitando atalhos e
superficies escorregadias?
Olhos nas Mios e ou | A pessoa mantém 03 olhos no trabalho gue esta sgndo executado? A pessoa tem uma visdo
14 desobstruida das maos e do trabalho? A pessoa evita colocar seu corpo f partes do corpo em
na Tarefa greas cegas?
- A pessoa sobe e desce escadas um passo de cada vez usando cormimacs?
15 Subir e ou Descer - Ao subir ou descer escadanas ingremes e escadas maveis, a pessoa se posiciona de frente para
| (desniveis) os degraus e mantém trés pontos de contato?
- A pessoa usa estruturas projetadas para mudanca de patamares?
. - A pessoa facha e franca a escotilha depois de passar por ela? A pessoa tem alguém para ajuda-
16| UsodeFacohliva |a a segurar a escotilha ao passar por ela?
Uso do Corpo e
2 2
Ergonomia
Levantar e ou - A pessoa usa as pernas & mantém a coluna reta ao levantar e ou abakxar objetos? A pessoa
2.1 | Abaixar (Carga ou dobra os joelhos e mantém a carga junto ao corpo? A pessoa pede ajuda se a carga tiver mais que
Oljetos) 23kg?
- A pessoa se posiciona prevenindo esticar-se com os bracos e ponta dos pés ao realizar tarefas?
Riscos Ergondmicos | - A pessoa faz pausas para relaxar e alongar gquando trabalha em espacos apertados ou em que
2.2 | (Esticar’Encolher fica encolhida ou torta?
Empurrar/Puxar) - A pessoa empurra em vez de puxar guando possivel e fica em uma posigdo equilibrada?
- A pessoa mantem as costas eretas enguanto empurra, colocando a forga nas pernas e bracos?
Ferramentas e
3 :
Equipamentos
- A pessoa seleciona a ferramenta correta para o trabalho®?
Selegdo. Condigdo e | - As ferramentas estdo limpas, livies de defeitos visiveis e em boas condighes de uso — sem danos
31| ouUsode aparentes?
Ferramentas - As ferramentas sdo originais e sem modificacbes ndo autorizadas?
- A pessoa utiliza as ferramentas para o propasito gue foram desenhados?
- As barricadas e avisos estéo colocados de forma a prevenir a entrada de pessoas em areas com
Barricadas, Guardas | perigos temporarios?
32| e ou Avizos - As barricadas e avisos em tomo de perigos permanentes s3o efetivas e estdo em boas
{Isolamento) condigbes?
- 0 tipo apropriado de barricada e aviso esta sendo usado e & visivel?
4 | Procedimentos
- As pessoas na operacdo verificam locais onde a carga pode se prender?
- Estéo fora da zona de caida de materiais? Mantém 5M de distincia da carga suspensa?
4.1 | Carga Suspensa - Utilizam cabos para guiar a carga e se posicionam com um pé a frente, ombros alinhados e
flexionam os joelhos?
- 0 operador do Guindaste e o batedor podem se ver e usam radio para comunicaggo?
- As pessoas frabalhando em altura usam cinturdo e talabarte, e estdo ancoradas a estruturas
42 | Trabaihe em Alfura ceniﬂcadgs? B . . . )
- - O cinfurdo e talabarie estao em boas condicbes? S&o do tamanho da pessoa e estio vestidos
cormetamente?
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4.3 | Blogueic de - O equipamento que esta sendo trabalhado esta livre de todas as fontes de energia — elétrica,
Energias mecanica, fluidos pressurizados, hidraulica?
- A pessoa colocou uma trava f etiqueta em todos os pontos de isclamento de energia? O cadeado
possui uma etiqueta identificando o nome e o departamento da pessoa? Todas as pessoas que
trabalham no equipamento t8m uma trava e etigueta que isolam todas as fontes de energia?
- A pessoa tenta iniciar / operar o equipamento antes de iniciar o trabalho?
- Escudos e barreiras / mantas foram montados em tomo da drea de trabalho?
4.4 | Trabalho a Quente - Existe um vigia de fogo presente e equipado adeguadamente? Os extintores estio disponiveis?
- (s trabalhadores usam detector de gds?
Comunicacio de - A5 pessoas envolvidas em uma tarefa conseguem se ver e ouvir?
45 | Perigoz e ou - Ag pessoas se comuniqam sclbrg perigos potenciais e antes de executar uma manobra?
Exposigies - As pessoas possuem radio poriatil para se comunicar?
5 Ambiente de
Trabalho
- A pessoa limpa e organiza a area antes de iniciar a tarefa® A pessoa mantém a area de trabalho
3.1 | Housekeeping limpa e organizada?
- A pessoa guarda ferramentas, equipamentos & materiais evitando obstruir a area de trabalho?
- A pessoa prende materiais gue poderiam se mover devido a sua geometriafformato ou em funcio
< | Apeamento de da movimentacio e balanco da embarcacio?
| Carga - A pessoa inspeciona os pallets uliizados em armazenamento de paletes utilizados em
armazenagem de cargas pesadas?
6 | EPI
- As protecBes apropriadas (cabeca, rosto e olhos, audigdo, maos, pés, corpo) estao
sendo usadas para a tarefa que esta sendo executada? As proteches estdo em boas
condigbes e s&o usadas como projetadas?
61 Czbega, Olhos e Face, | - A protecdo auditiva € usada em areas de alto ruido {como guando é necessario levantar
| Ouvidos, MEce, Corpo | vozes para serem ouvidas)?
- A pessoa estd usando protecSo corporal e / ou roupas adequadas para a tarefa que estd sendo
executada? A protecdo do corpo & apropriada para o risco? Estd em bom estado e usado
adequadamente & como projetado?
9 | Ouiros
2.1 | Outros Existem outros riscos ndo cobertos pelas definicdes anteriores?

Fonte: Arquivo pessoal, 2022.

Neste contexto, € necessario lembrar que o objetivo de qualquer ferramenta de

seguranca é a prevencdo de perdas que ocorrem com acidentes ou incidentes,

afirmando-se que a seguranga com base no comportamento é um meio eficaz de

atuacdo com melhoria continua, pois permite atacar e remover as causas raizes de

perdas. Visto que ndo se busca atuar somente nos efeitos e solugdes imediatas,

mas atua-se no processo de gestdo comportamental de forma a alcangar resultados

duradouros, permitindo alcangar novos niveis de desempenho em seguranca.

No préximo subitem segue o processo de implementagédo do navio em estudo.
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3.3 PROCESSO DE IMPLEMENTAGAO DO PROGRAMA NO NAVIO

3.3.1 Reuniao de abertura

A equipe responsavel por assessorar e guiar a implementagcdo do programa no navio
(Equipe de Assessoria) foi formada por representantes da Empresa B (os
consultores) e representantes da Empresa A (engenheiros de seguranga do
departamento de Seguranga, Meio Ambiente e Saude - SMS). Em margo de 2021,
eles foram a bordo do navio para iniciar o programa. O primeiro passo da Equipe de
Assessoria foi se reunir com o Offshore Management Team (OMT — Composto pelas
liderangas de todos os departamentos do navio) para a apresentagdo do escopo do
programa e definicdo dos grupos e seus respectivos papéis, representados pelo
fluxograma na Figura 15.

Figura 15 - Fluxograma representativo dos grupos no programa BBS.

FACILITADORES

‘ 7
COMITE DIRETOR /
OBSERVADORES

Fonte: Arquivo pessoal, 2022.
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Na realidade, a relagdo entre os grupos ndo é de subordinagdo, e sim de
responsabilidade dentro do programa. Cada grupo tem competéncias especificas, a

saber:

a) Observadores: Foram treinados para realizarem as observagdes no dia a dia.
Foram escolhidos pelo perfil participativo, comunicativo e pré ativo em relagéo as
iniciativas de seguranga. Alguns eram supervisores, mas a maioria foi formada por
trabalhadores da linha de frente, pois tem maior participacido nas atividades do dia a
dia, estando mais presentes onde os riscos sado maiores. Foram de papel
fundamental, responsaveis por gerar a maior parte dos dados. Os Facilitadores e os
membros do Comité Diretor também fizeram observagbes, porém, em menor

ndamero.

b) Comité Diretor: Foi formado por Observadores mais engajados, pelos
Facilitadores e pela Equipe de Assessoria. O comité se reuniu periodicamente
(normalmente uma vez por semana) para avaliar os dados, identificar as barreiras
para os comportamentos seguros e tracar estratégias para remover tais barreiras.
Ademais, os membros tiveram o papel de ponto focal para pequenos grupos de
Observadores no seu departamento e prover coaching para os Observadores, com o

propésito de garantir a alta qualidade das interagdes e dos dados coletados.

c) Facilitadores: Grupo formado por trés pessoas, sendo dois deles Facilitadores
Offshore em escala oposta (quando um esta no navio, o outro estd em casa para
que sempre haja um a bordo) e um deles Facilitador Onshore (engenheiro de
seguranca responsavel pelo navio e que trabalha no escritério). Os Facilitadores
Offshore foram escolhidos baseado em um perfil com as seguintes caracteristicas:
boa capacidade de persuasdo, boa relacdo interpessoal, cultura avancada de
seguranca e qualidade e boa influéncia nos departamentos do navio. Estas pessoas
ficaram a frente na implementagao do processo e fizeram a interface entre todas as
partes interessadas: Departamento de SMS, OMT, Comité Diretor e Observadores.
Eles ainda participaram da escolha dos Observadores e dos membros do Comité
Diretor, presidiram a reunido periddica do Comité Diretor e fizeram

acompanhamento, junto com o departamento SMS, da implementagdo do programa,
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incluindo a garantia de quantidade e qualidade das observagdes. O Facilitador
Onshore teve a funcdo de dar suporte aos Facilitadores Offshore, revisar as

observacgdes inseridas no software e participar das reunides do Comité Diretor.

d) OMT: E um grupo formado pelos lideres de cada departamento do navio, por
exemplo capitdo e gerente de operagdes. Esse grupo ndo teve uma atuacao direta
na participagcdo das reunides ou na producdo de observagdes, mas teve uma
atuacao indireta de patrocinio e incentivo do processo. Quando uma barreira foi
identificada, o lider do setor responsavel pela melhoria ou que detém recursos que
possam auxiliar na remoc¢ao da barreira, deveria estar disponivel para dar suporte ao

Facilitador e ao Comité Diretor na remog¢ao da mesma.

A Equipe de Assessoria ja foi a bordo com a definigdo dos Facilitadores, indicados
pelos gerentes do escritério. Dessa forma, eles se reuniram (com os facilitadores e
com o OMT) para a indicagdo dos Observadores e dos membros do Comité Diretor.
Inicialmente, foram escolhidos 26 (vinte e seis) Observadores, dentre os quais 08

(oito) compunham o comité.

O proéximo passo do processo de implementacdo € o treinamento, descrito no

subitem abaixo.

3.3.2 Treinamento na utilizagao da ferramenta

Tendo definido os nomes, iniciou-se o treinamento dos Facilitadores, dos membros
do Comité Diretor e Observadores. Vale reforgar que todos estes também fazem
observacdes e que o OMT nao participou desse treinamento. Devido a quantidade
de membros escolhidos, foram necessarios trés embarques da Equipe de
Assessoria (margo, abril e novembro de 2021) para o treinamento de todos os

envolvidos.
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O treinamento teve as seguintes caracteristicas:

- Grupos pequenos de treinados, de trés a cinco pessoas, para garantia da
qualidade do treinamento;

- Carga horaria de treinamento tedrico de vinte horas por grupo;

- Treinamento pratico: Realizacdo de observacbes com o coaching de algum
membro da Equipe de Assessoria. A quantidade depende da disponibilidade do

treinado, que nesse caso variou de uma a seis observagdes.

3.3.2.1 Treinamento tedrico

O treinamento € um processo ciclico e continuo e o fator humano influi de maneira
fundamental no nivel de desenvolvimento de uma empresa e/ou organizagao. Sendo

assim, as etapas do treinamento estdo interligadas e uma complementa a outra.

Os temas abordados no treinamento foram: definicdo de comportamento, modelo de
comportamento ABC, fatores que influenciam o comportamento, Serious Injury and
Fatality (SIF), analise de dados no software da ferramenta, uso do BBS para
detectar percursores de SIF e apresentacao do formulario de observagdes. Nota-se
que esses temas coincidem com os apresentados na revisdo da literatura do
presente trabalho, mostrando que a pratica buscou reproduzir a teoria. A seguir sdo
apresentadas resumidamente a abordagem do treinamento tedrico especificamente

no navio:

a) Definicdo de comportamento: Exclusivamente para o uso dessa ferramenta o
comportamento foi definido como um ato observavel, que se vé ou se escuta alguém
executando. Isso € importante para tornar a ferramenta mais objetiva e menos
subjetiva, pois dessa forma o comportamento pode ser observavel, mensuravel,

relevante para as analises e, por fim, servir como indicador precedente de acidente;

b) Modelo de comportamento ABC:. Modelo explicado no item “2.1.2.Teoria da
modificacdo de comportamento”, que é baseado nos conceitos de Antecedentes,
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Comportamentos e Consequéncias. Antecedentes Influenciam o Comportamento e
Consequéncias controlam o Comportamento;

c) Fatores que influenciam o comportamento: Também explicado no item
“2.1.2.Teoria da modificacdo de comportamento”. Esse treinamento também
abordou os trés fatores que agem sobre as consequéncias na perspectiva do
executante: Tempo, pode acontecer cedo (c) ou tarde (t); Consisténcia, certa (c) ou
incerta (i) de acontecer; Significado, a consequéncia é percebida como positiva (+)
ou negativa (-) pelo executante. O Modelo de comportamento ABC e os fatores que

influenciam o comportamento sdo exemplificados na Figura 16.

Figura 16 - Exemplo de analise ABC com classificagdo das consequéncias em trés fatores.

Executante: Operador

A B C Analise de Poder
CIT CJl +/-

Pressa N&o Utilizar o Protetor | ECONOMiza tempo C C =+
. Facial enguanto cortava

S fo anias com a esmerilhadeira | Conforto C C +
Mais facil na oficina Eie

e Melhar visao C C +
Outros fazem
Nao disponivel Feito rapidamente C C +
Falta trelnamento Aceitacéo do grupo C C #

Arranhado, sujo

Adverténcia CiITl -
Percepgao do risco

Acidente c 1 -

Horario do dia

Fonte: Arquivo pessoal, 2022.

e) Serious Injury and Fatality: Acidentes ou doencas fatais relacionados ao trabalho;
Acidentes graves ou doencgas relacionadas ao trabalho que requerem uma acéo
imediata de resgate para preservagdo da vida e que, se ndo aplicada
imediatamente, provavelmente resultaria na morte dessa pessoa; Acidentes graves
ou doencas relacionadas ao trabalho que resultam em perda permanente ou

significativa de uma parte importante do corpo ou fungao do 6rgao;
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f) Analise de dados no software da ferramenta: O software foi apresentado e suas

funcionalidades ensinadas aos treinados;

g) Uso do BBS para detectar percursores de SIF: Precursor SIF é uma situacéo de
alto risco em que os controles gerenciais estdo ausentes, séo ineficazes ou ndo sao
cumpridos, e que resultara em SIF se permitido continuar. A estratégia dessa
ferramenta para evitar os acidentes ¢é identificar exposicdes criticas, coletar dados,

fornecer feedbacks/discussdes e usar dados para controlar as exposicoes.

h) Apresentacdo do formulario de observacgbes: O formulario foi apresentado pela
primeira vez e os treinadores explicaram como preencher seus campos, incluindo as
definicbes das categorias de comportamentos presentes na Figura 14. Foram
reproduzidos videos de situacdes de trabalho para exemplificar os comportamentos

relevantes que podem ser vistos na pratica.

Apesar da carga horaria do treinamento tedrico ser extensa, o conteudo néo é
massivo, todavia é preciso tempo para os debates sobre o material e sobre o

processo de observagao antes de iniciar a parte pratica.

3.3.2.2 Treinamento pratico

Apo6s o embasamento tedrico, cada membro da Equipe de Assessoria, com papel de
coach, acompanhou um treinado a area para praticar a realizagdo de observacoes e
o preenchimento do formulario. O treinamento ocorreu de duas formas: O coach
conduzia a observagcdo e o treinado acompanhava ou o treinado conduzia a
observacao e, ao final, o coach Ihe dava um feedback. O treinamento pratico teve o
papel de desenvolvimento do pessoal, mas também de mapeamento dos que
realmente tinham perfil para o papel de observador. Vale pontuar que apoés o
desembarque da Equipe de Assessoria, o treinamento pratico nao se finalizou. Com
0 objetivo de continuar o treinamento, durante a implementacdo da ferramenta,

objetivou-se que metade das observagdes fossem realizadas com um coach, para
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garantia da qualidade das observagbes e padronizagdo da coleta de dados. Os

coachs eram Facilitadores Offshore e Observadores mais experientes e capacitados.

3.4 COLETA DE DADOS

Apos a fase inicial de apresentacdo do programa e treinamentos, iniciou-se a coleta
de dados. A coleta de dados foi feita através das observacdes e preenchimento do
Formulario de Coleta de Dados. Esse processo é dividido em trés etapas que serao

descritas a seguir:

1) Abordagem: Inicialmente o Observador escolhia uma atividade e abordava
apenas um dos executantes daquela atividade. Cabe salientar que, nao foi
aconselhado observar mais de um executante, pois o Observador tem maior
probabilidade de nao perceber comportamentos ocorridos. Caso, no futuro, o
observador esteja bem experiente no processo, ele pode observar mais de uma
pessoa. A conversa deveria ocorrer de forma respeitosa e amigavel, sem atrapalhar
o trabalho dos executantes. Alguns procedimentos ndo podiam faltar na abordagem
como: pedir autorizacao para falar com a pessoa, explicar do que se trata o
programa, mostrar que o formulario € andnimo e pedir autorizacdo para observa-lo
realizando sua atividade em uma posicdo que nao iria atrapalha-lo. Caso ele nao
autoriza-se, ndo se deveria insistir, pois o programa precisa da confianga dos
trabalhadores e essa discussao poderia criar a resisténcia dos mesmos. Caso o
observador fosse autorizado, ele iniciava o preenchimento da primeira parte do

formulario.



Figura 17 - Primeira parte do formulario.
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Formuléario de Coleta de Dados

Data

MNome do Observador

Area da Observacédo

Acomodacdes ( ) Cozinha ( ) Deck do ROV ( ) Main Deck ( ) Oficinas ( )

Sala de Maguinas ( ) Torre { ) Outra

Departamento

Hotelaria { ) Langamente ( ) Maguinas { ) Mautica ( ) Pipelay () ROV ()

Condigéo do Barco

DP{)
Port Call { ) Mavegacao (

)

Contrato

Funcionario ( ) Terceiro ( )

Observacdo Cruzada Sim { yNao () Turno (Periodo) Dia ( ) MNoite{ )

# de Pessoas Observadas Observagao com Coach Sim( )YMNao( )

Inspecao de 3 Niveis

Fonte: Arquivo pessoal, 2022.

Para o preenchimento do cabecalho ilustrado na Figura 17 é preciso entender do
que se trata alguns de seus campos. “Area da Observacao” se trata do local do
navio onde estd ocorrendo a atividade. “Departamento” &€ o setor ao qual o
Observado pertence. “Observagdo Cruzada® significa que o Observador e o
Observado sao de departamentos diferentes. “Contrato” diferencia se o Observado é
da Empresa A ou de alguma empresa terceirizada. “Inspe¢cédo de 3 Niveis” € uma
inspecao visual de trés regides em alturas diferentes: Piso e pés, meia altura e troco,
teto e cabega. Este campo n&o é de preenchimento obrigatério e ndo gera dados,
embora seja uma ferramenta para orientar o Observador a perceber riscos nesses

niveis.

2) Observagado da atividade: O tempo utilizado para essa etapa foi em torno de
quinze minutos. E importante que nenhum comportamento visto antes da
abordagem entrasse nos registros do formulario, para evitar que a ferramenta fosse
associada a algo escuso ou espionagem. Mais uma vez a intengao foi gerar um
clima de confianga. Durante o periodo de observacgao, o Observador concentrou no

Observado e mudou de posicionamento sempre que necessario para o manté-lo no
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visual. O mesmo deveria ater-se a comportamentos que se observasse diretamente
e nao fazer nenhuma inferéncia de uma possivel acdo do Observado. Para
exemplificar melhor, comportamentos observaveis: olhar uma instrugdo, abaixar,
martelar, puxar um cabo e etc. Exemplos de comportamentos n&o observaveis:
entender uma instrugdo, demonstrar bom julgamento, pensar positivamente, ser

cooperativo e etc.

No preenchimento do formulario, os comportamentos foram alocados em um dos
itens e em uma das duas classificagbes “Protegido” ou “Exposto”. O primeiro se
refere agdes do Observado que o protegem de algum perigo e o segundo se refere a
acdes que o expdes a algum perigo. Exemplos de comportamentos protegidos sao:
olhar para o caminho que estd andando, utilizar o Equipamento de Protecao
Individual (EPI) adequado a tarefa, alertar o companheiro de algum perigo que o
cerque e etc. Exemplos de comportamentos expostos s&do: passar embaixo de uma
carga suspensa, nao utilizar o colete de sinaleiro, andar em cima de objetos soltos
no chao e etc. Na Figura 18 tem-se o exemplo de um formulario preenchido para
uma observacao feita em uma atividade de solda dentro da oficina de solda. Haviam
dois colaboradores, sendo que o Observado era o soldador e o outro era o

observador de fogo da atividade.



50

Figura 18 — Segunda parte do formulario preenchido para uma atividade de solda.
CATEGORIA & ITEM PROTEGIDO

1 |Posigéo do Corpo
1.1 |Linha de Fogo
1.2 |Pontos de Esmagamento

1.3 |Othos no Caminho {
1.4 [Othos nas MEos e ou na Tarefa ]
1.5 |Subir e ou Descer (desnivais) ¥

1.6 |Uso de Escofithas
2 |Uso do Corpo e Ergonomia
2.1 |Levantar e ou Abaixar (Carga ou Objefos)

2.2 |Riscos Ergondmicos (EsticarEncolher Empurrar/Puxar) !

3 |Ferramentas e Equipamentos

3.1 |Selecdo, Condigdo e ou Uso de Feramentas {1/ ]
3.2 |Bamicadas, Guardas e ou Avisos (Isclamento) j

4 |Procedimentos
4 1 |Carga Suspensa
4 2 |Trabalho em Alura
4.3 |Blogueio de Energias
4.4 |Trabalho a Quente ;"
4.5 |Comunicacio de Perigos & ou Exposigbes
& |Ambiente de Trabalho
5.1 |Housekeeping Fi
5.2 |Apeamento de Carga
6 [EPI
6.1 |Cabega, Olhos e Face, Ouvidos. Maos, Caorpo ; 5‘
9 [Quiros
9.1 |Outros

Fonte: Arquivo pessoal, 2022.

Os motivos das marcagdes no formulario da Figura 18 foram:

a) Olhos no Caminho: Quando foi se deslocar pela oficina, ele removeu mangueiras

de seu caminho;

b) Olhos nas maos e ou na tarefa: Durante as atividades de corte e solda ele estava

sempre olhando para suas maos;

c) Subir e ou Descer (desniveis): Quando foi pegar um material em uma prateleira
alta, ele utilizou uma escada fixa com corrimdo e manteve os trés apoios. Em um

segundo momento, ele pegou um equipamento utilizando outro acesso, uma escada
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movel com corrimao e também manteve os trés apoios. Como ele acessou de forma
correta as duas escadas, deve-se registrar as duas agées como “Protegido”. Se ele
houvesse utilizado uma das escadas de forma incorreta, dever-se-ia marcar um

“Protegido” e um “Exposto”;

d) Riscos Ergonémicos (Esticar/Encolher Empurrar/Puxar): Ao abaixar para pegar

um disco de corte que havia caido, ele flexionou o joelho e ndo a coluna;

e) Selecdo, Condicdo e ou uso de Ferramentas: Foi marcado duas vezes
“Protegido”, pois as ferramentas que utilizou ao longo das atividades de corte
(lixadeira) e solda (maquina de solda) estavam adequadas e em boas condicoes.
Entretanto, foi marcado um “Exposto” devido ao uso de um martelo em mas

condicbes ao martelar uma peca de metal;

e) Barricadas, Guardas e ou Avisos (Isolamento): Ele colocou isolamento ao redor

de sua atividade e placa de identificagdo do trabalho;

e) Trabalho a Quente: O vigia de fogo se ausentou para pegar um material para o

soldador, todavia ele continuou trabalhando sem a presenca do vigia;

f) Housekeeping: Sua bancada estava organizada e as ferramentas que né&o
estavam mais em uso, foram guardadas;

g) Cabecga, Olhos e Face, Ouvidos, Maos, Corpo: Estava utilizando todos os EPIs
necessarios na atividade de solda e de corte com lixadeira (Botas, macacao, 6culos,
capacete, luva de raspa, avental de raspa, protetor auricular, mascara de solda
durante a solda e protetor facial durante o corte). Esse item foi marcado duas vezes,

pois eram duas atividades que requeriam EPIs diferentes.

3) Feedback: Ao finalizar os registros dos comportamentos e o periodo de
observacao, o Observador perguntava ao Observado se ele teria um tempo para
conversar. Se ele estivesse em um momento critico do trabalho, aguardava-se até
encontrar um intervalo mais seguro e assim iniciar o feedback. Desta forma, era

importante que todos os pontos observados fossem explicitados ao Observado,
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incluindo em que momento foi verificado cada comportamento e o porqué do
comportamento ser considerado protegido ou exposto. Essas informagdes tinham
funcdo de dar credibilidade ao processo, mostrando que o Observador realmente
estava atento e nao foi displicente ou leviano em sua fungdo. Orientou-se que o
feedback nao fosse de forma professoral, pois a intengdo da ferramenta nao é
assumir papel de auditoria. A conversa deveria ser de igual para igual e o
Observador primeiro fazia perguntas para entender a atividade e os motivadores do
Observado, antes de tirar conclusées. Durante a exposicdo dos comportamentos
expostos, a intencado era de promover uma troca de ideias com o Observado, de
forma a escutar sua opinido sobre a situagéo, entender por que ele realizou aquela
acao, chegar a um consenso de uma solucao viavel e saber se ele se comprometeu
em nao realizar aquela acdo novamente. O objetivo era mostrar para o Observado
que aquela acao poderia expb-lo a um risco, mas, se apesar de todo o debate, ele
nao concordasse, o Observador registrava que ele ndo concordou com a solugéo e

aceitava sua opiniao. De qualquer forma, era mais um dado coletado para o sistema.

Apos a conversa de feedback, o Observador tinha todas as informagdes para
preencher a segunda pagina do formulario com o detalhamento e as conclusdes
sobre os comportamentos expostos. A Figura 19 ilustra o preenchimento de duas
agdes inseguras para o mesmo caso do trabalho de solda citado anteriormente.
Atentar para as perguntas que aparecem de forma resumida no formulario (abaixo
dos comentérios): O comportamento foi consciente? O Observado concorda com
que foi um comportamento que o expde? O controle para essa exposicao € facil,
dificil ou impossivel? Chegaram a uma solugdo para a exposicao? O Observado

alega que ira tentar ndo repetir esse comportamento?
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Figura 19 - Terceira parte do formulario preenchido para uma atividade de solda.

[tem N

[comentario

Enquanto
(Tarefa):

FLY

martelar uma peca de

netal

Estava
({Comportamento e Risco)

Pormque
(Barreira)

Sugestao

Tentativa

rem comprados

:D"IEI:EFJ‘.EQ M

conroe £ 1 0 1}
-

ltem N

Enquanto
({Tarefa):

Estava
{Comportamento & Risco)

Paorque
(Barreira)

ye ndo achou gue

Sugestao

Tentativa

m

lD'lE:EFI:E'i;j N
il
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Fonte: Arquivo pessoal, 2022.

Observa-se que no campo “Controle?” as repostas sdo diferentes nos dois casos

registrados acima. No segundo, a implementagcado do controle foi classificada como

facil (F), pois € uma solugdo de implantagdo imediata, que depende Uunica e

exclusivamente do comportamento do Observado. No primeiro, foi classificada como

impossivel (I) porque é uma agao que esta além do controle do Observado, ou seja,

nao haviam martelos em boas condi¢des no navio inteiro e, ademais, € um processo

demorado desde o pedido até o martelo de fato chegar a bordo. No contexto do

primeiro caso, um exemplo de controle de implementagao dificil seria o soldador

parar seu trabalho, se deslocar muito pelo navio (por exemplo, subir varios niveis de

escada), pedir um martelo emprestado de outro setor (0 que dependeria da
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disponibilidade de martelos nesse setor) e retornar a sua atividade. Isso seria dificil,

porém nao possivel.

Ao fim de todas as etapas explicitadas anteriormente para a realizagcdo de uma
observacao, essas informagdes eram inseridas em um software pelo préprio
Observador. O software fornece relatérios personalizados dos dados compilados. O
Facilitador Onshore revisou todas as observacgdes lancadas no sistema, identificou
se o0s comportamentos de risco registrados foram oriundos de barreiras que
precisavam ser tratadas e classificou as observacdes, em termos de qualidade, de
uma (pior) a cinco (melhor) estrelas. Quando barreiras eram identificadas pelo
revisor, ele as adicionava em uma lista de agdo no software para registro e
tratamento dessas barreiras. Enquanto o programa nao estd bem consolidado, a
Equipe de Assessoria auxilia o Facilitador Onshore na tarefa de revisdo das

observagbes cadastradas.

3.4.1 Reunides do Comité diretor e acompanhamento dos dados

Durante as reunides do Comité Diretor foi realizado um acompanhamento do
desenvolvimento do programa através da andlise da quantidade e qualidade das
observagdes registradas. Caso houvesse alguma duvida no entendimento de uma
observacao revisada pelo Facilitador Onshore, essa duvida era sanada com o
Observador que a cadastrou. As barreiras registradas pelo Facilitador Onshore
foram discutidas nas reunides até que se definisse qual a melhor forma de remové-
las. Apos esta definicdo, os Facilitadores Offshore e Onshore encaminharam as
acdes para o responsavel pela remog¢ao de cada barreira, que normalmente era o
chefe do departamento onde a barreira foi identificada. O tratamento das barreiras
(definicao do responsavel, definicdo do prazo, registro da agdo, acompanhamento e
fechamento) foi feito através do sistema de gestdo ja existente na empresa. Nas
reunides também eram acordadas as estratégias de coaching para a semana
seguinte, ou seja, os membros definiam qual coach iria realizar observagdes com

qual Observador.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os dados da pesquisa foram analisados qualitativamente, através do método
analitico descritivo. Segundo Minayo et al (2001), diz-se qualitativa por se preocupar
com um nivel de realidade que ndo pode ser quantificado, trabalhando com o
universo de significados, motivos, aspiracdes, valores e atitudes, um processo mais
profundo das relacdes, dos processos e dos fendmenos e ndo apenas a realizagcao
de certas operacdes com as variaveis. Os autores ainda destacam que analitico se
deve ao fato de envolverem o estudo e avaliagdo aprofundados de informacdes

disponiveis na tentativa de explicar o contexto de um fenémeno.

O periodo da coleta dos dados foi de margco de 2021 a fevereiro de 2022 com as
observagdes alimentados no soffware da ferramenta. As principais métricas mensais

acompanhadas durante a implementacéo do programa foram:

a) Observacoes totais: Numero de observagbes por més com uma meta 30 (trinta).
Essa meta foi construida considerando que o numero de pessoas a bordo do navio
gira em torno de 85 (oitenta e cinco), na maior parte do tempo e que desse total
apenas 60 (sessenta) esta na frente operacional. Sendo assim, o objetivo foi
observar cada pessoa da frente operacional pelo menos uma vez a cada dois

meses;

b) Média de observagdes por observador: Meta de 04 (quatro) observacdes para
cada observador por més. O software possui um erro no calculo dessa métrica, pois
ele também considera os Observadores que nao estdo embarcados no denominador
dessa média. Devido a rotagcdo das equipes em um navio, aproximadamente metade
da equipe de Observadores esta a bordo do navio e a outra metade esta de folga.

Para mérito de analise dos resultados, essa meta foi considerada como 02 (dois);

c) Qualidade das observagdes: Classificagcdo em termos de qualidade feita pelo
revisor das observagdes, que vai de uma (pior) a cinco (melhor) estrelas. Para essa

avaliagdo, o revisor leva em consideracdo quantidade e a importancia dos
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comportamentos registrados, a clareza da descricéo do registro e se a classificagao

do tipo de comportamento esta correta.

Os resultados obtidos foram retirados dos relatérios gerados pelo software e séo os

apresentados nas Figuras 20, 21, 22 e 23, demonstradas a seguir.

Figura 20 — Exemplo de relatério mensal gerado pelo software (més de outubro).

Irilereila de daflas m
Atividade de Observagto

Observoghes foluis{lﬁfmésfbﬂrw) Pesmu'.Obs!wudus(\-I.Ifuhsmuqiu} Média deOburvn‘;éusiob:eruadur(-ﬂmﬁ's} Taxa de Parlicipagio [*BBK‘J

32 36 220 16,00%

Observagbe: oolonge do tempo

Qualidade das Observagoes

Gualidade 4) Toxa de Revistn (100%) Taxa de Cooching (2021:60%)

22%

Fonte: Arquivo pessoal, 2022.

A Figura 20 ilustra uma das formas do software apresentar os resultados de
um periodo. No canto superior esquerdo, no campo “intervalo de dados”, coloca-se o
periodo que se deseja analisar e 0 programa gera os resultados das principais

métricas daquele periodo.
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Figura 21 — Comparagao entre “Observacgdes totais” e “Média de observagbes por
observador’ mensais e suas metas.
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Fonte: Arquivo pessoal, 2022.

Como mostrado na Figura 21, as metas de “Observagbes totais” e “Média de
observagbes por observador’ ndo foram atingidas em 8 (oito) meses.
Quantitativamente os resultados ndo sao ideais pois ao longo desse periodo muitos
fatores foram prejudiciais ao processo, alguns deles foram infortunios e outros foram
ineficacias na implementagao. A seguir serao pontuados os fatores mais relevantes

que podem estar relacionados aos numeros encontrados:

a) Foco dividido dos Facilitadores e membros do Comité Diretor: A bordo de um
navio o numero de trabalhadores é reduzido, de forma que eles acumulam muitas
funcdes em seu dia a dia. Quando foram escolhidos para assumir um papel extra na

implementacdo do BBS, acumularam mais uma fungédo. Apesar de se dedicarem a
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implementacéo, acabaram n&o sendo muito eficientes, pois estavam envolvidos em
outras responsabilidades que n&o poderiam deixar de atender. O ideal seria que as
pessoas chaves no processo de implementacdo tivessem dedicacdo quase

exclusiva.

b) Falta de colabores nas equipes: No periodo do presente trabalho estava
ocorrendo a pandemia do virus Covid-19, que gerou grande absenteismo nas
equipes a bordo. Esse déficit nas equipes acabou sobrecarregando os
trabalhadores, que tiveram sua dedicagdo ao processo de implementacdo do
programa prejudicada. Exemplo desse fato foram as vezes que o Facilitador
Offshore teve que substituir seu chefe em alguns momentos devido a problemas de
saude do mesmo. Nesses momentos, suas atividades como Facilitador ficaram

congeladas. Além disso, houve a saida de cinco observadores nesse periodo.

c) Liderancga pouco atuante: O escopo da lideranga no processo € subjetivo, pois
envolve dar suporte e motivagao para que o mesmo se desenvolva. Nesse papel, os
lideres de bordo ficaram passivos, deixando com que participantes mais diretos
assumissem toda a responsabilidade. Como Murali et al. (2015) pontuou, ndo ha

chance de sucesso no BBS sem a participagao ativa da lideranca.

d) Um dos Facilitadores Offshore nédo atuante: Esse Facilitador nao estava
cumprindo seu papel. Isso fica claro quando se constata que ele fez apenas duas
observacoes até novembro, quando foi substituido. Como sao dois Facilitadores
Offshore, a ndo atuagdo de um deles teve impacto no processo prejudicando sua
continuidade. Esse problema teve origem na escolha de uma pessoa com perfil ndo

adequado para a fungao e pela falta de cobrancga da lideranga sobre ela.

Em relagcdo aos fatores citados acima foram tomadas medidas na tentativa de
corrigi-los. Apos ter-se verificado que a falta de atuagédo da lideranga de bordo, o
assunto foi passado para as liderangas séniores onshore, que cobraram a atuacao
dos lideres de bordo, orientando como devem patrocinar o programa. Em adigéo, no

embarque de novembro da Equipe de Assessoria, ela realizou um treinamento
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especifico com o OMT com o intuito de envolvé-los mais profundamente no

programa.

Dessa forma, a expectativa € de que eles passem a ser mais atuantes, aumentando
o engajamento dos Observadores menos ativos, pois a motivagdo e presenca da
lideranga tem essa influéncia. Nesse mesmo embarque a Equipe de Assessoria
realizou o treinamento de um novo Facilitador para substituir aquele nao atuante, o
que trouxe maior atividade e continuidade ao processo. As medidas tomadas podem
ter contribuido para melhora dos resultados ao fim do periodo analisado, onde
verifica-se um aumento nas médias de “observagdes totais® e “média de
observagdes por observador’. A fim de quantificar este aumento, pode-se constatar
através da Figura 21 que a média de “observagbes totais” de marco de 2021 até
setembro de 2021 é 19,9 (dezenove inteiros e nove décimos) e que, de outubro de
2021 até fevereiro de 2022, essa média é 29,2 (vinte e nove inteiros e dois décimos).
Além disso, a média da “média de observagdes por observador’ de margo de 2021
até setembro de 2021 é 1,8 (um inteiro e oito décimos) e, de outubro de 2021 até
fevereiro de 2022, é 2,3 (dois inteiros e trés décimos). O que significa um aumento
de 46,7% (quarenta e seis inteiros e sete décimos por cento) e 27,8% (vinte e sete

inteiros e oito décimos por cento) respectivamente.

Em uma perceptiva futura, espera-se que, com o fim da Pandemia do Covid-19, a
falta de colabores nas equipes nédo seja mais um problema. O unico fator que nao
tem perspectiva de melhora é o foco dividido dos Facilitadores e membros do
Comité Diretor, pois em um PLSV essa realidade nao mudara brevemente. No
entanto, isso pode retardar o processo, mas nao significa que sozinho impossibilitara
seu sucesso. E uma realidade que os trabalhadores podem se adaptar e conviver
com ela, além disso, quando o processo estiver implementado, ndo sera uma carga

extra de atividades, pois 0 mesmo tera sustentabilidade propria.
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Figura 22 — Comparacao entre “Qualidade das observagbes” mensais e suas metas.
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Fonte: Arquivo pessoal, 2022.

Além do aspecto quantitativo, deve-se refletir também sobre o aspecto qualitativo,
cujo desempenho esta registrado na Figura 22. No grafico é possivel observar que,
em 7 (sete) meses, a média de qualidade é 4 (quatro). De acordo com a Equipe de
Assessoria esses valores sdo excelentes para um programa em implementac¢do, no
qual a media 3 (trés) ja seria satisfatéria. Isso significa que os Observadores tém
feito observagbes de qualidade, ou seja, conseguem perceber e registrar os

comportamentos relevantes, gerando assim, dados confiaveis.
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Figura 23 — Numero total de comportamentos, barreiras e potenciais SIF registrados.

Estatisticas de exposi¢do: 01/03/2021 - 28/02/2022

Nome da Exposicdo Seguro Em risco Barreira SIF
1.1 Linha de Fogo 173 18 4 5
1.2 Pontos de Esmagamento 111 5 2 0
1.3 Olhos no Caminho 243 18 1 0
1.4 Olhos nas M3os e na Tarefa 286 6 0 0
1.5 Subir e ou Descer (Escadas ou Desniveis) 91 17 3 1
1.6 Uso de Escotilhas 5 0 0 0
2.1 Levantar e ou Abaixar (Carga ou Objetos) 148 31 2 0
2.2 Esticar / Encolher - Empurrar / Puxar 129 22 4 0
3.1 Selegdo, Condigdo e Uso de Ferramentas 236 14 3 0
3.2 Barricadas, Guardas e Avisos 153 28 0 3
4.1 Carga Suspensa 53 5 0 0
4.2 Trabalho em Altura 18 5 1 4
4.3 Bloqueio de Energias 9 1 0 1
4.4 Trabalho a Quente 34 1 0 1
4.5 Comunicagdo de Perigos e Exposi¢Ges 73 5 0 0
5.1 Housekeeping 236 45 1 0
5.2 Peamento de Materiais 43 3 1 0
6.1 EPIs: Cabega, Tronco, Membros 266 48 5 0
7.1 Outras Exposigoes 7 5 1 0
TOTAL 2314 277 28 15

Fonte: Arquivo pessoal, 2022.

Apesar da meta de coleta de dados n&o ter sido atingida em alguns meses, eles vém
sendo coletados com qualidade por um ano, chegando a um total de 285 (duzentas
e oitenta e cinco) observagdes - somatorio dos meses da Figura 21- obtendo-se um
espaco amostral significativo para identificacdo de barreiras que levam ao

comportamento inseguro e/ou incidentes.

Na Figura 23, pode-se constatar que foram registradas 2.314 (dois mil trezentos e
quatorze) comportamentos seguros e 277 (duzentos e setenta e sete)
comportamentos de risco, o0 que significa 2.591 (dois mil e quinhentos e noventa e
um) pequenos diadlogos de seguranga durante os feedbacks com os observados. A
mesma figura mostra que foram identificadas 28 (vinte e oito) barreiras que levam a

comportamentos de inseguros e 15 (quinze) eventos potenciais para SIF. Com isso,
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a Empresa A tem a oportunidade de remover 28 (vinte e oito) barreiras e evitar 15

(quinze) SIFs, tornando seu ambiente mais seguro.

Portanto, comprova-se assim que a implementagdo do método BBS pode, através
da andlise do comportamento dos trabalhadores, agir em prol da melhoria da

seguranga no trabalho.
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5 CONCLUSOES

A seguranca comportamental ndo € uma metodologia, e sim um processo continuo
que visa modificar os comportamentos de risco mais criticos substituindo-os por
comportamentos seguros, estando atentos para a identificagdo de novos

comportamentos de risco a serem tratados.

Neste contexto, € necessario lembrar que o objetivo de qualquer ferramenta de
seguranca é a prevencdo de perdas que ocorrem com acidentes ou incidentes,
afirmando-se que a seguranga com base no comportamento € um meio eficaz de
atuacdo com melhoria continua, pois permite atacar e remover as causas raizes de
perdas. Visto que nao se busca atuar somente nos efeitos e solugdes imediatas,
mas atua-se no processo de gestdo comportamental de forma a alcangar resultados

duradouros, permitindo alcangar novos niveis de desempenho em seguranca.

ApoOs analisar os fatores que influenciaram na plena execugao do programa no navio
em questédo, é visto que inicialmente as condi¢cdes n&do estavam adequadas e que a
empresa responsavel pela embarcagdo deve evoluir sua cultura da organizagao.
Pois, como citado por Sanjeev Kumar e Prakash (2020), para a implementagédo do
BBS ser eficaz, as condigbes precisam ser adequadas e a empresa precisa estar
preparada. Porém, a implementacdo e utilizacido da ferramenta nao se finda em
fevereiro de 2022, é um processo longo de melhoria continua, que tende a se
desenvolver, pois como pontuado na discussdao, os fatores que possivelmente
impediram o funcionamento adequado do programa sdo contornaveis. Nao ha
garantia que eles serdo superados, mas ha um plano de execugao para seu pleno
funcionamento e a expectativa € de melhora, como demonstram os resultados dos

ultimos meses relatados no trabalho.

O programa relatado na pesquisa ainda se encontra em desenvolvimento. Contudo,

nota-se que sua implementagdo possui um grande potencial para a melhoria da
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seguranga no ambiente de trabalho do navio em questdo. Ademais, apos sua
instalagéo, foi possivel promover didlogos sobre seguranga, identificar barreiras a
serem removidas e identificar SIFs a serem prevenidos. Portanto, este estudo trouxe
em seu bojo outros tépicos para discussao, que podem servir de base para novas
pesquisas, que efetivem a implantacdo de um sistema de seguranca baseado em
comportamento na empresa, diante da analise do contexto exposto no presente
trabalho, pode-se inferir que, as dificuldades encontradas devem ser analisadas e
corrigidas paralelamente a implementagéo do programa, para diante disso conseguir

obter beneficios para a seguranga da embarcacao.
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